ROLAND BARTHES - PLACEREA TEXTULUI AFIRMARE - „sa nu te scuzi niciodata, sa nu explici nimic niciodata” = placerea textului BABEL - cititorul de text atunci cand isi obtine placerea = contra-erou, abjectia societatii - se debaraseaza de contradictia logica, amesteca limbajele incompatibile, impasibil in fata contrazicerii - inversarea mitului biblic => amestecul limbilor nu mai e pedeapsa ci subiectul are acces la desfatare prin coabitarea limbajelor, care lucreaza impreuna => textul de placere = Babel fericit BOLBOROSEALA - scriitorul trebuie sa caute cititorul de placere => spatiu al desfatarii (ceea ce imi trebuie) => posibilitatea unei dialectici a dorintei, a unui neprevazut al desfatarii => sa existe joc - textul plictisitor = bolboroseala, text frigid => simpla nevoie de scriitura => ne aflam in cerere => nevroza = solutie de ultima instanta = singura care ingafuie scrisul si cititul => textele scrise impotriva nevrozei, din sanul nebuniei, au nevoie de o doza de nevroza pt a seduce - orice scriitor: „nebun nu poci, sanatos nu ma incumet, nevrozat sunt” - scriitura = stiinta desfatarilor limbajului = dovada ca textul ma doreste ca cititor MARGINI - placerea lecturii vine din rupturi (coliziuni) => limba e redistribuita prin taietura (ex: nobilul si trivialul, margine inteleapta, conforma, plagiara si cea mobila, vida, moartea limbajului) => 2 margini, compromis („Nici cultura si nici distrugerea ei nu sunt erotice; falia uneia fata de cealalta este aceea care devine erotica ”) => placerea textului = clipa de nesustinut, imposibila - operele modernitatii = duplicitate, au 2 margini (cea subversiva, a violentei si cea a culturii) => falia - exemplu: narativitatea desconstruita si istoria citibila => falie bine marcata + mimesis-ul limbajului si ambiguitate a i textul sa nu cada sub parodie - locul cel mai erotic: acolo unde imbracamintea se casca (perversiunea = regimul placerii textuale) => intre 2 margini, intermitenta, punerea in scena a unei aparitii-disparitii - placerea stripteasului = suspansul narativ dar excitarea = speranta de a cunoaste sfarsitul - placerea mai intelectuala = placerea oedipiana = dezgolire, cunoasterea originii si sfarsitului (orice povestire = punere in scena a Tatalui absent, ascuns, ipostaziat) - povestirea clasica - tmeza, nu citim totul cu aceeasi intensitate de lectura => un ritm putin respectuos fata de integritatea textului (sarim pasaje, ne grabim spre articulatiile care fac sa inainteze dezvaluirea enigmei/destinului) => opune utilul inutilului pt cunoasterea secretului => falie ivita simplu din functionalitate, nu la nivelul limbajelor ci in momentul consumarii lor => placerea marilor povestiri = ritmul a ceea ce se citeste si a ceea ce nu se citeste, la nivelul temporalitatii (nu la continut sau structura) - 2 regimuri de lectura: 1 merge drept la articulatii, considera intinderea textului, ignora jocurile de limbaj 2 nu trece peste nimic; cantareste, adera la text, citeste cu aplicatie si pornire, surprinde mereu asyndetonul care despica limbajele si nu anecdota (nu dezvaluirea adevarului, logica captiveaza ci foietajul semnificatiei => verticalitatea limbajului si a destructiei sale => lectura aplicata = textul-limita, textul modern - „ceea ce i se intampla limbajului nu i se intampla discursului”, „falia celor doua margini, interstitiul desfatarii, se produce in volumul limbajelor, in enuntare, nu in suita enunturilor” BRIO - succesul textului = vointa sa de desfatare => trece dincolo de cerere, depaseste bolboroseala, incearca sa debordeze, sa forteze atotputernicia adjectivelor => ideologicul si imaginarul paseesc prin portile limbajului CLIVAJ - textul de placere = multumeste, da euforie, vine din cultura, legat de o practica confortabila - textul de desfatare = stare de pierdeer, descurajeaza, clatina temeiurile istorice, culturale, psihologice, consistenta gusturilor, valorilor, amintirilor, pune in criza raportul cu limbajul - cel care tine fraiele placerii si desfatarii => contradictie intre hedonismul profund al oricarei culturi si cu distrugerea ei => consistenta eului (placerea) si pierderea (desfatarea) COMUNITATE - conflictul = starea morala a diferentei, lipsa de desfatare, esecul perversiunii, nu stie sa se inventeze, un cod, limbaj tocit al agresiunii => trebuie inlocuita de diferenta - textul = limbaj din care orice scena, orice logomachie e absenta; nu e dialog, risc de agresiune, santaj, rivalitate => in afara oricarui imaginar al vorbirii limbajul ar ramane neutru (desfatarea) CORP - nu exista un cineva activ (scriitorul) si un cineva pasiv (cititorul) - textul = corp al desfatarii = lista deschisa a focurilor limbajului = lumini intermitente, trasaturi honare dispuse in text ca niste „semina aeternitatis” - textul = corp erotic => ireductibil la functionarea gramaticala (feno-textuala)/nevoia fiziologica - placerea textului = momentul in care corpul meu isi va urma propriile idei (diferite de ale mele) COMENTARIU - cum gasim placere intr-o placere relatata? cum citim critica? - eu sunt un cititor de gradul 2 => nu sunt confidentul acestor placeri critice ci devin voyeur-ul ei: observ placerea celuilalt, intru in perversiune - comentariul devine un text, o fictiune, un invelis fisutat - un text despre placere = scurt pt ca placerea nu se lasa spusa decat prin directul unei revendicari => nu pot iesi dintr-o dialectica scurta, in 2 timpi: timpul opiniei (doxa) si cel al contestatiei (paradoxa) - orice text asupra placerii va fi unul dilatoriu, o introducere in ceea ce nu se va scrie niciodata => doar repeta, fara a introduce nimic => scop distructiv DERIVA - placerea nu e neaparat triumfatoare, eroica, energica; poate fi o deriva (cand nu respect intregul, sunt dus in voia iluziilor, seductiilor limbajului) = desfatare incapatanata, care ma leaga de text A SPUNE - placerea textului = multumirea; textul de placere = desfatarea (lesinul) - placerea generala => exces al textului, depaseste orice functie sociala, functionalitate structurala - placerea ca parte a omni-placerii = euforia, satisfacerea, confortul, de pierdere, proprii desfatarii - placerea si desfatarea = forte paralele, care nu se pot intalni, intre care exista decat o lupta, o necomunicare; istoria = nelinistitia; textul de desfatare = scandal, taietura, afirmare - opozitia textelor: placerea = dicibila, desfatarea = in-dicibila, inter-zisa - scriitorul de placere accepta litera textului, renunta la desfatare, iubeste limbajul => critica se refera intotdeauna la textele de placere si niciodata la cele de defatare (critica = istorica, prospectiva, nu prezinta desfatarea si are predilectie pentru cultura) - scriitorul de desfatare => textul nestapanit, imposibil, in afara placerii, criticii, nu se lasa discutat ci putem vorbi doar in felul sau DREAPTA - tindem sa credem ca placerea e o idee de dreapta: expediaza catre stanga tot ce e politic, plicticos si abstract; la stanga din moralism se dispretuieste hedonismul - dreapta: placerea e revendicata impotriva intelectualitatii, clericaturii = mitul inimii opuse mintii, senzatiei opuse cugetarii, viatii calde opuse abstractiunilor reci; stanga: metoda, angajarea, lupta - dar placerea nu e un element al textului, nu depinde de o logica a intelegerii si a senzatiei; placerea = o deriva, revolutionara si asociala, nu poate fi preluata de vreo mentalitate sau colectivitate = imorala, atopica SCHIMB - modernitatea incearca sa depaseasca schimbul, vrea sa reziste pietei operelor, semnului (prin nebunie), sexualitatii cuminti => tot e angrenat in circuitul cheltuielilor inutile - clivaj: text sublim, dezinteresat vs obiect mercantil = perversiunea ASCULTARE - textul de placere - se lasa ascultat indirect, ridic capul pentru a asculta altceva; nu sunt captivat EMOTIE - emotia = cea mai vicleana dintre pierderi - contrazice regula generala (sa nu te lasi niciodata inselat de imaginea desfatarii), vrea sa dea desfatarii o figura fixa; tulburare a reglarii amoroase (desfatare precoce, intarziata, emotionanta): iubirea-pasiune ca desfatare? desfatarea ca intelepciune? PLICTIS - plictiseala = defatarea vazuta de pe malurile placerii => nu exista plictiseala sincera REVERS - placerea textului = pura productie - cu cat intamplarea e mai cuviincioasa, cucernica, fara rautate, poti sa o intorci, sa o citesti pe dos EXACTITATE - nu inseamna supralicitarea ingrijirilor, nu e o plus-valoare retorica ci o schimbare de cod (modelul descrierii nu mai e discursul oratoric care zugraveste ceva ci un soi de artefact lexicografic FETIS - textul = obiect fetis care ma doreste si ma alege prin vocabular, referinte, lizibilitate - autorul a murit => nu e persoana cu o biografie, nu exercita paternitate asupra operei ci eu il doresc pe autor (nu reprezentarea nici proiectia sa, ci persoana pierduta inauntrul textului) RAZBOI - sistemele ideologice = romane clasice cu intrigi, crize, personaje bune si rele - romanescul = decupaj nestructurat, diseminare de forme - fictiunea e sustinuta de o vorbire sociala cu care se identifica, e gradul de consistenta a limbajului care trebuie sa gaseasca o clasa sacerdotala pentru a-l vorbi si difuza - suntem prinsi in adevarul presupus de limbaje, in regionalitatea lor, in rivalitatea dintre ele (fiecare vorbire/fictiune lupta pentru hegemonie => devine doxa, natura = vorbirea pretins apolitica a politicienilor, a presei, televiziunii, conversatiei) => se naste rivalitatea, se fractioneaza, lupta => viata limbajului e reglata de o topica, este un topos razboinic - supravietuiesc sistemele care il marcheaza pe adversar, il fac sa plateasca - exemplu: vorbirea marxista (orice opozitie e de clasa), psihanalitica (orice negatie e o marturisire), crestina (orice refuz e o cautare), pana si cea capitalista (ideologia in esenta ei) - textul este atopic mai ales in producerea lui - nu e un grai, o fictiune, sistemul e debordat in el, desfacut (semnificanta) - atopia => isi comunica cititorului o stare exclusa si linistita => textul = momentul de liniste in razboiul limbajelor - intre 2 sisteme placerea textului e posibila nu ca o destindere ci ca trecere necuviincioasa, disociata, de la un alt limbak, ca exercitiul unei fiziologii diferite - placerea textului (desfatarea textului) = stergerea valorii razboinice, eroismului - textul se sustrage, se exteriorizeaza limbajelor printr-o munca progresiva de extenuare - textul lichideaza orice meta-limbaj => nicio voce nu se afla indaratul a ceea ce spune - textul isi distruge pana la contradictie propria categorie discursiva, referinta sa sociolingvistica (comicul care nu te face sa razi, ironia care nu isi spune nimic, jubilatia fara suflet) - textul se poate lega de structurile canonice ale limbii (lexicul, sintaxa) - prin transmutare face sa aparao noua stare filosofala din materia limbajului => nu mai e limbaj ci ceva apartinand limbajului - placerea textului nu tine seama de ideologie sparge unitatea morala pe care societatea o pretinde de la orice produs uman - ideologia trece pe asupra textului => impurpurari imbecile - in textul de placere fortele contrare nu mai sunt in stare de refulare ci de devenire => nu exista antagonism ci pluralitate - dar eu continui sa citesc chiar daca un text in care ideologia e flagranta => subiectul rezista la contagiunea judecatii => placerea te face obiectiv? - unii vor un text fara ideologie dominanta => text fara fecunditate, productivitate, un text steril, fara umbra - dar textul are nevoie de umbra sa: ideologie, reprezentare, subiect => subversiunea trebuie sa isi produca propriul clar-oscur - nu exista ideologie dominanta ci clasa dominanta care are o ideologie; dominatii nu au o ideologie ci trebuie sa imprumute ideologia clasei dominante => lupta sociala nu inseamna lupta a 2 ideologii ci subversiunea oricarei ideologii IMAGINARURI - imaginarurile limbajului: cuvantul ca unitate singulara, monada magica; vorbirea ca instrument sau expresie a gandirii; scriitura ca transliterare a vorbirii; fraza ca masura logica, inchisa; refuzul limbajului ca forta primara, spontana, pragmatica - imaginarul stiintei (stiinta ca imaginar) => lingvistica ~~ imaginarul: nicio iluzie constienta nu este comisa => inconstienta inconstientului - stiintei limbajului se incearca sa i se restabileasca semiologia (stilistica, retorica), practica, actiunea etica, entuziasmul - textul se incearca a fi atribuit stiintei limbajului: textul = limbajul fara imaginarul sau, ceea ce lipseste stiintei limbajului pentru ca sa fie manifestata importanta sa generala - semnificatia, desfatarea = ceea ce retrage textul din imaginarurile limbajului = refuzate de lingvistica (ca stiinta canonica, pozitiva) - nu e posibila o teza asupra placerii textului, ci doar o inspectie care isi schimba brusc directia - daca s-ar culege toate textele carora li s-a intamplat sa faca placere cuiva si ar fi facut un manifest acest corpus textual nu ar face decat sa explice textele retinute; dar placerea nar putea fi spusa => ar intra in fagasul general al motivarilor din care niciuna n-ar fi definitiva => lucrarea nu ar putea fi scrisa, nu pot decat sa ma rotesc in jurul unui astfel de subiect, individual nu colectiv => renunt sa trec de la valoare, fundament al afirmarii, la valori, efecte de cultura - scriitorul = faptura de limbaj = intotdeauna in razboiul fictiunilor - dar limbajul care il constituie, scriitura, nu isi gaseste niciodata locul, e atopic - scriitorul e mereu in deriva, e necesar sensului, luptei dar e lipsit insusi de sens fix; locul sau, valoarea sa de schimb, variaza dupa miscarile istoriei, dupa loviturile tactice ale luptei - desfatarea nu e niciodata o luare in posesiune, nimic nu o separa de pierdere - gratuitatea scriiturii: scriitorul trece sub tacere, refuleaza desfatarea, neaga deriva - putini sunt cei care lupta in acelasi timp cu represiunea ideologica si cu represiunea libidinala (aceea pe care intelectualul o lasa sa apese asupra propriului sau limbaj INTER-TEXT - inter-textul = imposibilitatea de a trai in afara textului infinit (Proust/ziarul cotidian/ecranul televizat) - opera de referinta, indiferent care ar fi = mandala oricarei cosmogonii literare = ceea ce vine in minte, nu ceea ce chem, o amintire circulara (nu autoritate) - „cartea face sensul, sensul face viata” IZOTROP - textul nu e isotrop: marginile, falia sunt imprevizibile - analiza structurala (semiologia) trebuie sa recunoasca cele mai mici rezistente ale textului LIMBA - niciun obiect nu se afla intr-un raport constant cu placerea - dar pentru scriitor, obiectul, limba materna se afla intr-un raport constant cu placerea - scriitorul se joaca cu corpul mamei sale pana la a se desfata cu o desfigurare a limbii; opinia va fi in opozitie, ea nu vrea ca natura sa fie desfigurata LECTURA - pura critica a lecturii - intemeiara in placere: intr-o practica omogena (alunecoasa, euforica, voluptuoasa, unitara, jubilatorie) = a citi, a visa (Bachelard) MANDARINAT - ma interesez de limbaj pentru ca ma raneste sau ma seduce - nicio semnificanta (desfatare) nu se poate produce intr-o cultura de masa (NU cultura maselor) = cultura mic-burgheza - contadictia noastra (istorica) : semnificanta (desfatarea) se afla refugiata intr-o alternativa excesiva, intr-o practica mandarinala (iesita dintr-o extenuare a culturii burgheze) sau intr-o idee utopica (cultura ce va veni, iesita dintr-o revolutie radicala, nemaiauzita, imprevizibila => imposibila) - caracterul asocial al desfatarii = pierderea abrupta a socialitatii - dar nu urmeaza nicio reintoarcere spre subiect (subiectivitate), persoana, singuratate: totul se pierde, integral - caracterul deceptiv al literaturii (dpdv al analizelor socio-ideologice): opera ar fi scrisa de un grup dezamagit dpdv social sau neputincios, scos din lupta prin situatia sa istorica, economica, politica => literarura = expresia acestei dezamagiri - aceste analize = hermeneutici intemeiate pe cercetarea exclusiva a semnificatului => nu iau in seama desfatarea MODERN - limbajul vorbit in mine insumi nu este al timpului meu, e amenintat de banuiala ideologica => trebuie sa lupt cu el - scriu prin sustragere fata de cuvintele pe care le gasesc - acest penultim limbaj = limbajul placerii mele - desfatarea vine numai cu noul absolut, numai noul zguduie constiinta (si chiar si asa, de multe ori noul nu e decat stereotipul noutatii) - noul = o valoare, temelie a oricarei critici - evaluarea despre lume depinde de opozitia Vechi-Nou - pt a scapa de alienarea societatii prezente e nevoie de fuga inainte (orice limbaj vechi e compromis, orice limbaj e vechi daca e repetat) - limbajul encratic (cel care se produce si se raspandeste sub protectia puterii) = limbaj de repetitie - institutiile oficiale de limbaj = masini ale reluarii (scoala, publicitatea, opera de masa) - stereotipul = fapt politic, figura majora a ideologiei - noul = conditia desfatarii => aplatizare de masa (repetarea limbajului) => in afara desfatarii, dar nu neaparat in afara placerii => atractie (marginala, excentrica) spre Nou -> va merge pana la distrugerea discursului: tentativa de a face sa rasara istoric desfatarea refulata sub stereotip - opozitia (cutitul valorii) nu are loc numai intre contrarii consacrate, numite (materialism si idealism, reformism si revolutie) - opozitia se face peste tot intre exceptie si regula; regula = plictisul, generalitatea, stereotipul, idiolectul: limbajul consistent), exceptia = desfatarea - DAR e posibil ca repetarea sa zamisleasca ea insasi desfatarea: ritmurile obsedante, muzicile incantatorii, litaniile, riturile - repetarea la exces = intrarea in pierdere, in zeroul semnificatului - pentru ca repetarea sa fie erotica, trebuie sa fie formala, literala, excentrica (ex muzica) - forma bastarda a culturii de masa = repetarea rusinoasa (se repeta continuturile, schemele ideologice, stergerea contradictiilor) dar se variaza formele superficiale (alte carti, emisiuni, dar intotdeauna acelasi sens) - cuvantul poate fi erotic in 2 conditii opuse, excesive: 1 daca e repetat excesiv sau 2 daca e neasteptat, suculent prin noutatea sa => ceea ce e adancit, batatorit // ceea ce explodeaza, tuna - stereotipul = cuvantul repetat, in afara oricarei magii, ca si cum ar fi natural, care pretinde la consistenta si isi ignora propria insistenta (ex: Nietzsche: adevarul = solidificarea unor vechi metafore) => stereotipul = starea actuala a adevarului = procesul prin care inventia devine forma canonica si constrangatoare a semnificatului - neincrederea fata de stereotip (legata de desfatarea cuvantului nou) = principiu de instabilitate absoluta, care nu respecta nimic - greata il parasesc => desfatarea - stereotipul = imposibilitatea gretoasa de a muri - in domeniul intelectual: optiunea politica = oprire a limbajului => desfatare - dar limbajul se reia sub forma ei cea mai consistenta (stereotipul politic) => trebuie sa il inghitim fara greata - alta desfatare: a depolitiza ceea ce e aparent politic si a politiza ceea ce aparent nu e - in realitate se politizeaza ceea ce trebuie sa fie politizat NIHILISM - scopurile superioare se depreciaza: alte valori superioare tind sa iasa invingatoare inainte ca primele sa fie distruse - dialectica leaga pozitivitatile succesive => sufocarea, chiar in sanul anarhismului - cum instalezi carenta oricarei valori superioare? prin desfatare daca nu e supusa, doctrinara - nihilismul cel mai consecvent este sub masca: intr-un anumit fel interior institutiilor, discursurilor conforme, finalitatilor aparente NUMIRE - textul nu da numele, nu spune, este fragmentat in practici, in cuvinte ce nu sunt Nume - la limitele spusei, textul desface numirea => defectiune care il apropie de desfatare - placerea reprezentarii se datoreaza ultimei stari a realitatii, nespusul aflat in ea => limita numirii, a imaginarii = „Asta este!” => 2 realisme: 1 descifreaza realul (ceea ce se demonstreaza dar nu se vede); 2 spune realitatea (ceea ce se vede dar nu se demonstreaza) - romanul care imbina cele 2 realisme adauga inteligibilului realului coada fantasmatica a realitatii => amorsarea inteligibilitatii istorice (de ex) si incapatanarea lucrului de a se afla acolo OBSCURANTISM - exista un obscurantism al placerii - in societatile asezate si violente in acelasi timp, frigide - alienare politica: excluziunea din placere (si din desfatare) intr-o societate majoritara, a platitudinii; alta grupusculara, a rigorii (politice si/sau stiintifice) OEDIP - orice povestire duce la Oedip = a-ti cauta originea, a-ti spune incurcaturile cu Legea, a intra in dialectica induiosarii si a urii - azi nu mai iubim, nu ne mai temem, nu ne mai povestim => ignoram pe Oedip si povestea - ca fictiune, Oedip slujea la a face romane bune, la a povesti bine - multe lecturi = perverse, implica un clivaj => cititorul spune: stiu bine ca acestea nu sunt decat cuvinte, dar totusi ma emotionez ca si cum acestea ar enunta o realitate - lectura tragica = cea mai perversa: imi fac placere sa aud o poveste al carei sfarsit il cunosc, dar ma prefac ca nu stiu => ignor dezdonamantul povestii dramatice => exista o progresiune a desfatarii (dar nu azi, in cultura de masa, unde e prea putina desfatare) FRICA - proximitatea desfatare-teama (nu pt ca teama e un sentiment dezagreabil, ci pt ca e un sentiment nedemn in chip mediocru) - teama refuza toate filosofiile, nebunia nu ia in seama teama => frica nu e moderna, ci e un refuz al transgresiunii, o nebunie pe care o admitem deplin constient - frica nu e angoasa = cuvant nobil, stiintific, nevroza - frica = clandestinitatea absoluta - sacaie subiectul, il lasa intact, are semnificanti conformi => apropiere de desfatare - Bataille: „Scriu pentru a nu fi nebun ” => scria nebunia; dar cine ar putea scrie spaima? „Scriu pentru a nu-mi fi frica” - spaima nu alunga, nu constrange, nu implineste scriitura - ambele coexista separate FRAZA - toate limbajele care intra in mine => insiruire de glasuri => eu = un loc public => cuvinte, sintagme, pete de formule dar nu se formeaza fraze = legea acestui limbaj - vorbirea = lexicala, sporadica, flux aparent, discontinuu definitiv, non-fraza care ar fi putut ajunge la fraza => in afara frazei - lingvistica acorda cea mai mare importanta frazei => suntem prada frazei si frazeologiei - fraza = ierarhica: implica supuneri, subordonari, reactiuni interne => caracter incheiat - teoria spune ca fraza e infinita (infinit catalizabila), dar practica obliga la a sfarsi intotdeauna fraza - orice activitate ideologica se prezinta sub forma unor enunturi incheiate compozitional - incheierea = stapanirea frastica, marcheaza agentii Frazei - scriitorul = acela care gandeste in fraze (nu este acela care isi exprima gandirea, pasiunea sau imaginatia prin fraze) - placerea frazei = culturala = artefact creat de retori, gramaticieni, lingvisti, scriitori PLACERE - placerea textului = clasici, cultura, inteligenta, ironie, delicatete, euforie, maiestrie, siguranta (arta de a trai), practica (fara risc de represiune): loc si timp de lectura (casa, pranz, lampa, familie), extraordinare intarire a eului (prin fantasma), inconstientul vatuit - placerea poate fi spusa => critica - texte de desfatare: placerea pe franturi, limba pe franturi, cultura pe franturi, perverse prin faptul ca sunt in afara oricarei finalitati imaginabile (chiar in aceea a placeri, desfatarea nu obliga la placere, poate chiar plictisi in aparenta); intranzitiv, perversiunea extrema deplasata, mobila, vida, imprevizibila (o perversiune mijlocie se impiedica intr-unn joc de finalitati subalterne (prestigiu, afisare, rivalitate, discurs parada etc ) - placerea textului nu e sigura (poate sa nu placa a 2a oara, e o placere friabila, depinde de umoare, obisnuinta, imprejurari, placere precara, tine de Pofta => stiinta pozitiva nu poate vorbi de placere, numai stiinta critica => placerea = principiu critic - desfatarea nu e precara, e precoce; nu depinde de maturizare/timp: totul se dobandeste deodata - de indata ce e inteles, principiul pierderii devine ineficace => totul se joaca la prima vedere POLITICA - textul ar trebui sa fie o persoana dezinvolta care isi arata dosul Tatalui Politic COTIDIAN - in opere istorice, romanesti, biografice => placere pentru viata cotidiana a unei epoci/personaj => gustul fantasmatic al realitatii, matearialitatea lui „Asa a fost” - fantasma cheama detaliul, scena minuscula, privata - e imposibil de imaginat o insemnare mai nesemnificativa decat cea despre starea de acum a vremii (sau cea de altcandva) - si totusi, placerea inseamna detaliul nesemnificativ RECUPERARE - arta pare compromisa istoric, social => efortul artistului de a o distruge - artistul poate trece la un alt semnificant (daca e scriitor sa devina pictor, sa reduca voluntar arta la critica) - artistul poate sa dea vacanta scriiturii (sa se faca savant, teoretician intelectual, sa se pozitioneze intr-un spatiu moral, curata de senzualitatea limbajului) - artistul poate sa se autolichideze, sa inceteze sa mai scri, sa isi schimbe meseria, dorintele - distrugerea ajunge mereu exterioara artei - distrugerea discursului nu e un termen dialectic si unul semantic = versus - distrugerea artei - condamnata numai la forme paradoxale (impotriva doxei) => acord structural intre formele contestante si formele contestate - subversiune subtila => distrugerea nu e directa, cauta un alt termen, nu de sinteza, ci unul excentric, nemaiauzit (ex: Bataille dejoaca termenul idealist printr-un materialism neasteptat, unde iau locul viciul, devotiunea, jocul, erotismul imposibil => nu opune pudorii libertatea sexuala ci rasul) REPREZENTARE - textul de placere nu relateaza despre placeri, textul de desfatare nu povesteste o desfatare - placerea reprezentarii e legata de obiectul ei => nu raportul dintre mim si model (imitare) ci dintre pacalici si mim (dorinta, productie) - figuratia = modul de aparitie a corpului erotic in profilul textului (autorul poate aparea in text dar nu sub forma biografiei directe - ar da un sens vietii, ar fauri un destin); sau se poate concepe o dorinta pentru un personaj de roman (prin pulsiuni fugitive); sau textul insusi, structura diagramatica si nu imitativa, poate sa se dezvaluie sub forma de corp, clivat in obiecte fetis, in locuri erotice => figura a textului, necesara desfatarii lecturii - ex: filmul va fi in chip sigur intotdeauna figurativ - reprezentarea = figuratie stanjenita, impovarata cu alte sensuri decat acela al dorintei; = un spatiu de alibiuri (realitate morala, verosimilitate, lizibilitate, adevar) - procedeul reprezentativ poate zamisli o arta (romanul clasic) si o stiinta (grafologia) => reprezentarea = ideologica - se poate intampla ca reprezentarea sa ia ca obiect al imitatiei dorinta => dorinta nu iesse din cadru, din tablou, ea circula intre presonaje, are un destinatar in interiorul fictiunii - orice semiotica ce tine dorinta inchisa in configuratia actantilor = o semiotica a reprezentarii REZISTENTE - placerea textului - agresata de jandarmul politic si jandarmul psihanalitic => futilitate si/sau culpabilitate => placerea = sau lenesa sau zadarnica, idee de clasa sau iluzie - hedonismul a fost refulat (si pentru Nietzsche hedonismul = pesimism) => placerea e dezamagita, redusa in folosul valorilor puternice, nobile (Adevarul, Moartea, Progresul, Lupta, Bucuria) - rivalul victiorios al Placerii = Dorinta - ar avea o demnitate epistemica - societatea refuza desfatarea pt ca ea nu poate produce decat epistemologii ale Legii, niciodata ale absentei sau nulitatii sale - cartile erotice reprezinta mai putin scena erotica deca asteptarea, pregatirea, cresterea ei => excitarea; cand scena se intampla => deflatia, deceptia => carti ale Dorintei nu ale Placerii // pun in scena Placerea asa cum o vede psihanaliza => dezamagitoare - psihanaliza trebuie traversata, nu ocolita = o fictiune - exista o mistica a Textului dar orice efort consta in a materializa placerea textului, a transforma textul intr-un obiect de placere => fie a apropia textul de placerile vietii si in a-l adauga catalogului personal al senzualitatilor noastre // fie in a deschide prin text usa desfatarii, a marii pierderi subiective, in a identifica textul cu momentele pure ale perversiunii, cu locurile ei clandestine - trebuie sa se aboleasca falsa opozitie a vietii practice si a vietii contemplative; textul spune ubicuitatea placerii, atopia desfatarii - un text care ar imbina relatia tuturor desfatarilor: ale vietii si ale textului => una si aceeasi anamneza ar cuprinde lectura si aventura - estetica placerii = intemeiata pe placerea consumatorului (oricare ar fi el) => consecinte enorme VIS - visul sustine o finete de sentimente morale, metafizice, sensul cel mai subtil al raporturilor omenesti, al diferentelor rafinate, o stiinta a celor mai inalte civilizatii => o logica constienta, articulata cu o delicatete nemaiauzita, obtinuta prin chinul intensei vegheri - visul face sa vorbeasca tot ceea ce in mine e straniu, strain = anecdota necivilizata facuta cu sentimente foarte civilizate (visul civilizator) - textul de desfatare poate pune in scena acest diferential (Poe) sau invers, o anecdota lizibila cu sentimente imposibile (Bataille) STIINTA - care e raportul dintre placerea textului si institutiile textului? - teoria textului: desfatarea DAR ea nu intemeiaza o metoda, o stiinta, ci o practica => nu specialisti (critici, cercetatori, profesori, studenti) ci doar teoreticieni si practicieni - caracterul fatal meta-lingvistic al oricarei cercetari institutionale pune piedica scriiturii placerii textuale + noi suntem incapabili sa concepem o stiinta a devenirii (care sa cuprinda doa placerea noastra) - Nietsche: „nu suntema destul de subtili pentru a intrezari scurgerea probabil absoluta a devenirii; permanentul nu exista decat gratie orgnaelor noastre grosolane, care rezuma lucrurile si le aduc la planuri comune, cata vreme nimic nu exista sub aceasta forma Arborele este in fiecare clipa un lucru nou; noi afirmam forma pentru ca nu sesizam subtilitatea unei miscari absolute ” => textul = acest arbore a carui numire o datoram grosolaniei organelor noastre => am fi stiintifici din lipsa de subtilitate SEMNIFICANTA - semnificanta = sensul in masura in care e produs in chip senzual SUBIECT - se cauta o teorie a subiectului materialista => poate lua o cale psihologica (moralistii clasici au criticat iluziile subiectului imaginar); poate admite sciziunea vertiginoasa a subiectului (descris ca alternanta zero-stergerea lui); poate sa generalizeze subiectul (nu a-l masifica, a-l colectiviza) => din nou desfatarea, placerea - Nietzsche: „Nu avem dreptul sa intrebam asadar cine este cel ce interpreteaza? Este interpretarea insasi, forma a vointei de putere, care exista (nu ca o „fiinta”, ci ca un proces, ca devenire), ca pasiune ” - subiectul revine ca fictiune; a te imagina ca individ, a inventa fictivul identitatii => placere - nu inseamna iluzia unei unitati, ci teatru de societate unde noi facem sa apara pluralul notru: placerea noastra e individuala dar nu personala - analiza unui text care a dat placere nu implica subiectivitate ci individ, datul care separa corpul meu de alte corpuri => corpul de desfatare, care isi insuseste suferinta sau placerea => subiectul meu istoric (prin combinatia biografiei, istoriei, sociologiei etc imi reglez jocul contradictoriu placere- culturala si desfatare-neculturala si ma scriu ca subiect anacronic, in deriva - tipologie a placerilor de lectura // a lectorilor de placere -> psihanalitica - angajeaza raportul nevrozei cititului cu forma halucinanta a textului 1 fetisistul se acorda cu textul decupat, cu imbucatatirea citatelor, a formulelor, cu placerea cuvantului 2 obsedatul are voluptatea literei, a limbajelor secunde, desprinse, a meta-limbajelor (logofilii, lingvistii, semioticienii, filologii - toti cei pentru care limbajul revine) 3 paranoicul consuma sau produce texte intortocheate, istorii desfasurate ca nite rationamente, constructii asezate ca niste jocuri, constrangeri secrete 4 istericul (contrariu obsedatului) ia textul de bun, intra in comedia fara fond, fara adevar, a limbajului, care nu mai este subiectul unei priviri critice si se arunca in text (diferit de a te proiecta in el) TEORIE - text inseamna Tesatura - dar pana acum tesatura a fost considerata un produs gata facut => accentuam in tesatura ideea generativa ca textul se face, se lucreaza printr-o intretesare perpetua - daca am iubi neologismele am defini teoria textului drept o hyphologie (hyphos = tesatura si panza de paianjen - teoria textului a desemnat semnificanta ca loc al desfatarii => tinde catre un materialism radical de neconceput in afara placerii, desfatarii; toti materialistii trecutului au fost eudemonisti declarati - dar cine se poate numi hedonist azi fara a starni rasul? => se poate stanjeni reintoarcerea textului la morala, la adevar: la morala adevarului: este un indirect fara de care teoria textului ar redeveni un sistem centrat, o filosofie a sensului VALOARE - forta de suspendare a placerii, o oprire care ingheata toate valorile admise; placerea = un neutru - placerea suspenda valoarea semnificata - placerea textului = valoarea trecuta la rangul somptuos de semnificant VOCE - estetica placerii textuale include scriitura cu voce tare => scriitura vocala (nu vorbirea) - retorica cuprindea o parte uitate, cenzurata de comentatorii clasici: actio (ansmblu de retete in stare sa ingaduie exteriorizarea corporala a discursului: teatru al expresiei, oratorul-comediant care isi exprima indignarea, compasiunea etc ) - scriitura cu voce tare nu e expresiva, lasa exprimarea feno-textului, codului regulat al comunicarii; apartine geno-textului, semnificantei; este purtata nu de inflexiunile dramatice ci de grauntele vocii (= un amestec erotic de timbru si de limbaj) => arta de a-ti conduce corpul - scriitura cu voce tare nu e fonologica, ci fonetica - obiectivul ei nu e claritatea mesajelor, teatrul emotiilor ci, dintr-o perspectiva a desfatarii, cauta incidentele pulsionale, limbajul tapisat de piele, patina consoanelor, voluptatea vocalelor => o stereofonie a carnii profunde: articularea corpului, a limbii, nu cea a sensului, a limbajului POSTFATA - interes pt stiinta semnelor dar se departeaza de Saussure - vointa de sistematizare - interpretarea textelor literare = vesmantul scris al mode => comunicare cu planul teoretic - dar pune sub semnul intrebarii conditiile receptarii critice si statutul ratificat al comentatorului de literatura => se lasa in voia placerii textului - textul bolboroseste, limbajul e un sugar luat in grija de catre scriptor, adevarurile se desfrunzesc, semnificatia se infoaie, vocea si scriitura trebuie sa fie proaspete, suple, lubrificate, fin granuloase, vibrante, stereotipul devine o neputinta gretoasa de a muri - idealul sau: de a gasi un paradis al cuvintelor, o zona a bucuriei celei mai pure, salvata de constrangerile intelectului rece-ordonator => fictiunea unui individ, simbol al cititorului de placere => fluctuatiile afectului, imaginatie lipsita de rigoare - vis si reverie sub care se intrevede un sistem serios si aprofundat - se intemeiaza pe negatia barierelor, claselor, excluderilor, cintradictiei logice - un lector anti-erou renunta la orice prejudecata exterioara concretului operei ca forma pura, admite coabitarea limbajelor - recunoaste contrdictiile si diferentele de optica (nu conflictele) => abordarea operei dintr-o perspectiva individuala, criteriul = gustul fiecarui cititor, fiecare textura deschide un nou orizont - diferenta de ritm a lecturii in functie de individualitatea operei si de capriciile celui ce o citeste al carui unic scop este de a-i placea - refuzul criteriilor traditionale = refuzul ierarhiei valorice, scopului tactic, uzajului social pe care se intemeiaza orice clasament propus de o anumita critica sau estetica - ideal: o estetica intemeiata pana la capat pe placerea consumatorului - lectura = complicitate a cititorului cu scriitorul - autorul construieste un spatiu al desfatarii, loc de libera manifestare a dorintei - textul ar trebui sa contina niste premise capabile sa devina realitati implinite prin actul de asimilare- identificare => o provocare a reactiei subiective a cititorului - lectura simpatetica, despre care criticul noteaza ca textul trebuie sa imi dea dovada ca ma doreste = scriitura = stiinta desfatarilor limbajului - tesut complex in care viata nu poate fi despartit de text => lectura = spatiu deschis al operei: spatiu ambiguu, duplicitar, a carui duplicitate e asigurata de polisemia operei - opera traieste prin ceea ce are ireductibil, prin ceea ce se afirma in interiorul propriei structuri: nou absolut ca garantie a maximei placeri a textului: desfatarea - „Gradul zero al literaturii”: situarea operei si scriitorului intr-un context cultural ce perpetueaza o suma de limbaje mostenite, amenintand individualitatea necesara a scrisului si provocand izolarea fata de realul in miscare perpetua (Istoria impune scriitorului semnele ancestrale si atotputernice cu care trebuie sa se lupte, i le impun ca pe un ritual, nu ca pe o reconciliere; „Literatura devine Utopie a limbajului” - statut al scriiturii capabile sa genereze placerea si desfatarea - din perspectiva cititorului, care asteapta deschiderea catre paradisul cuvintelor - placere si desfatarea textului = consecinta unei rupturi intre 2 margini ale limbajului: 1 starea canonica a limbajului, 2 mobila, vida, apta sa ia orice contur, moartea limbajului - dinamismul lecturii = jocul conflictual al limbajelor, urmarea subversiunii la care tinteste scriitorul: atingerea unui grad zero = abolirea formelor deja constituite si ratificate de o traditie a comunicarii literare si deschiderea utopica, proiect - spatiul desfatarii - opozitie fata de modurile consacrate ale vorbirii => orientat spre un orizont utopic, atopic si asocial - criticul se situeaza in perspectiva tuturor miscarilor de avangarda => vizeaza o dinamica a scrisului => autenticitate (sa se aboleasca falsa opozitie viata practica-viata contemplativa - Barthes gusta momentele de ruptura, faliile ivite in idiolecte si sociolecte (devenite bunuri curente ale comunicarii); textul paradisiac = deconstructie a limbii, joc subversiv cu limbajul - in functie de gradul rupturilor => diferenta texte de placere si cele de desfatare - textul de placere = multumeste, umple, da euforie, vine din cultura, nu rupe cu ea, legat de o practica confortabila a lecturii - textul de desfatare = te pune in stare de pierdere, descurajeaza (poate pana la plictiseala), clatina temeiurile istorice, culturale, psihologice, consistenta gusturilor, a valorilor, a amintirilor, pune in criza raportul sau cu limbajul - chestiunea dialecticii noutate-traditie => avangarda nu e decat forma progresiva, emancipata a culturii trecute = chestiune lasata fara raspuns ?? - psihanaliza: placerea poate fi rostita, desfatarea nu => criticile se refera la textele de placere, este mereu istorica sau prospectiva, analizeaza cultura nu prezentarea desfatarii - 2 tipuri de texte in functie de practica scriiturii: 1 scriptibile (ar mai putea fi scrise, rescrise, dorite, transformandu-l pe cititor intr-un producator al textului, traind voluptatea scrisului) 2 lizibile (pot fi citite, nu scrise, sunt produse nu produceri, texte clasice) - textele lizibile = obiectul criticii = aprecierea pluralitatii sensurilor, deschisa spre o infinitate de posibilitati ale limbajului (nu exista un Model reprezentatic, nu se origineaza intr-o ordine interna) - textele de desfatare = scriptibile => dinamica scriiturii, disponibilitatea absoluta, avangardista in fata limbajului, miscare spre opera nu realizare a ei; e un prezent perpetuu, pe care nu se poate aseza niciun cuvant consecvent (l-ar transforma in trecut); textul scriptibil = noi in timp ce scriem, inainte ca jocul infinit al lumii sa fie strabatut, taiat, oprit, planificat de vreun sistem singular (Ideologie, Gen, Critica), care sa ii reduca pluralitatea intrarilor, deschiderea retelelor, infinitul limbajelor - cel ce traieste textul inr-o astfel de voluptuoasa identificare = cititorul prin excelenta (a trece de la lectura la critica = a-ti schimba dorinta, a nu mai dori opera ci propriul tau limbaj; lectura = dorinta) - Barthes = teoreticianul gradului zero al scriiturii, interpretul pe temeiuri structuraliste al fenomenului literar, semiologul, isi manifesta dorinta de evadare din sistem, nostalgia unui univers mai putin descarnat, chiar daca limitat prin destin la o sui generis materialitate si senzualitate a semnelor - scriitorul viu in fata unei Idei: un scriitor care isi gandeste fiecare act si care repudiaza scheletul abstract in care se descopera si cel al lumii ucise => va uri sistemel dar isis sitematizeaza pana si sentimentele - Barthes imagineaza un paradis al cuvintelor dar elogiaza textul ca artefact lexicografic => contradictie - textul de desfatare = intranzitiv dar intranzitivitatea = imposibila (orice enunt incheiat risca sa fie ideologic si ne exprimam mereu in enunturi incheiate; suntem cu totii prinsi in adevarul limbajelor, o nemiloasa topica ordoneaza viata limbajului, numai sistemele supravietuiesc) - dominant e in scrutarea realitatilor culturale sentimentul alienarii raportate la societatea burgheza - orice limbaj vechi e imediat compromis si orice limbaj devine vechi de indata ce e repetat - dar poate exista nouate absoluta de vreme ce el e foarte repede recuperat? => imposibilitatea rupturii totale - visul: totul devine salt inainte, nazuinta de depasire si reinnoire - scriitorul si scrisul sau, oricat de precar le-ar fi destinul, au dreptul la un procent de insubordonare: cuvantul lor are o mie de sensuri care trebuie sa ramana o mie - cititorul ideal, criticul = sensibilitate deschisa; lectura = comunicare intima cu textul, identificar - operei deschise, multiplu semnificative ii corespunde o critica deschisa, avandu-si ea orizontul utopic si atopic = FRUMUSETEA UTOPIEI 